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Unidad de Evaluación  



¿Porqué Ecoregiones?  

Ecorregiones, y no fronteras 

políticas, proporcionan un 

esquema para capturar la 

variación ecológica y 

genética de la 

biodiversidad a lo largo de 

un rango completo de 

gradientes ambientales. 
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Unidades Ecológicas Terrestres  



Detalle Unidades Ecológicas Terrestres 



Desarrollo Unidades Ecológicas terrestres Panama 



Filtro grueso (Sistemas Ecológicos) 

• Bosques de coníferas  

• Bosques decíduos latifoliados 

• Bosques semidecíduos latifoliados  

• Bosques semidecíduos mixtos  

• Bosques siempreverdes latifoliados  

• Bosques siempreverdes mixtos  

• Manglares  

• Pantanos y humedales  



Filtro fino 

• Seleccionamos un conjunto de especies basado en los 
siguientes criterios; especies globalmente 
amenazadas (CR, EN, VU); especies endémicas; 
especies focales; especies importancia nacional; 
agregaciones especies. 

• Se modelo el nicho potencial de; 20 especies de 
mamíferos; 31 de reptiles; 58 de aves y 196 de 
flora. 

• En anfibios se utilizaron 138 modelos de nicho 
potencial aportadas por la Evaluación Mundial de 
Anfibios. (CI, Natureserve, IUCN) 



Filtro fino 

Establecimiento metas 
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Criterios Metas Filtro Grueso 

• Extensión del sistema ecológico o del hábitat de la especie que se pretende 
conservar. 

• Tamaño mínimo de cada ocurrencia de un sistema o hábitat de la especie  
• Distribución de ocurrencias a lo largo de su rango natural de distribución. 

Esto se determina fijando metas de cada elemento de conservación para 
cada subunidad en nuestro caso “Unidades ecológicas terrestres”. 



Metas Filtro grueso 

Método relación Área-Especies  

S = cAz 

(Dodson 1996, Meffe and Carroll 1997)  



Metas Filtro fino 

Num Especie D IUCN P (has) R %R Goal Goal(has) 

90125 
Paramachaerium gruberi 

R EN 1529 720,00 47,09 1,00 1529,00 

90067 
Hampea montebellensis 

L EN 2887 2190,00 75,86 1,00 2887,00 

90151 
Quercus flagellifera 

A CR 27025 23061,00 85,33 0,50 13512,50 

90114 
Nectandra mirafloris 

A EN 29223 21118,00 72,26 0,50 14611,50 

90047 
Cymbopetalum mayanum 

A EN 61209 49612,00 81,05 0,30 18362,70 

90073 Hymenolobium mesoamericanum L EN 61481 34629,00 56,32 0,30 18444,30 

90177 
Vismia jefensis 

A CR 114521 62903,00 54,93 0,20 22904,20 

90169 
Trichilia breviflora 

A CR 118038 69153,00 58,59 0,20 23607,57 

90107 
Mikania castroi 

A E 480055 429886,00 89,55 0,10 48005,50 

90111 
Mouriri panamensis 

A VU 484063 363160,00 75,02 0,10 48406,30 



VIABILIDAD E INTEGRIDAD ECOLÓGICA 
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Modelo paisaje continuo  
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Metodología Evaluación  

• Tamaño: es una medida cuantitativa del área y/o 
abundancia de una ocurrencia. Para especies, se 
incluye el componente de abundancia de la población, 
densidad de población y fluctuaciones de la población. 

• Condición: es una medida integrada de la calidad de 
los factores bióticos y abióticos, estructuras y procesos 
dentro de la ocurrencia. Componentes de este criterio 
incluyen reproducción, procesos ecológicos y factores 
químicos/físicos. 

• Contexto paisajístico: se refiere a una medida 
integrada de la calidad de estructura, procesos y 
factores bióticos/abióticos alrededor de la ocurrencia, 
incluyendo la condición del paisaje y la conectividad 
cercana al hábitat adyacentes a la ocurrencia. 



Indicadores  

• Tamaño: Parche natural más grande 

• Condición: Edad, Densidad fuegos, densidad de 
carreteras 

• Contexto paisajístico: %cobertura remanente y 
densidad de parches 

El análisis fue realizado utilizando la herramienta 
FRAGSTATS (McGarigal et al., 2006)  



Resultado Integridad  



Uso resultados  

Los valores resultantes son utilizados para 
establecer el estatus dentro de la selección por 
parte del algoritmo (1=semilla, 2=fijado, 3=al azar, 
4=nunca) 



Evaluación Presiones 



Población 1990-2015 

(D= 121 a 205 hab/km2) 

Fuente: TNC.2007. Evaluación Ecoregional de Mesoamérica 



Infraestructura Urbana 

Fuente: TNC.2007. Evaluación Ecoregional de Mesoamérica 



Fuente: TNC.2007. Evaluación Ecoregional de Mesoamérica 

Fuegos forestales y no forestales 



Fuente: TNC.2007. Evaluación Ecoregional de Mesoamérica 



Corredores Transporte 

Fuente: TNC.2007. Evaluación Ecoregional de Mesoamérica 



Plagas coníferas 

Fuente: TNC.2007. Evaluación Ecoregional de Mesoamérica 

• Entre 2000 y 2006 se afectaron 100,000 has de pinares 

• 5 millones de metros cúbicos de madera en pie 

• Con un costo de 75 millones de doláres 



Minería 

Fuente: TNC.2007. Evaluación Ecoregional de Mesoamérica 



Resultado Presiones Humanas 



Selección = Cumple la meta + Integridad ecológica es alta + Presiones son bajas 

Selección sitios 





Sitios de Ínteres para la Conservación 



Gracias por la atención 


