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La biodiversidad es imposible de estimar o cuantificar en su totalidad

ESTRUCTURA - COMPOSICION
Patrones de los paisajes Tipos de paisaje

Fisionomia,

- Comunidades, ecosistemas
estructura del habitat

Estructurade las
poblaciong

Estructura
genética

Especies, poblaciones

Genes

Procesos
genéticos

Demografia,
historias de vida

Interacciones especificas,
procesos ecosistémicos

Procesos y
Noss 1990 FUNCION perturbaciones regionales



Identificar los subrogados para la regidon

El concepto de biodiversidad debe hacerse operativo a
través del uso de sustitutos o subrogados (surrogates):

1) Deben ser cuantificables, i.e. cuanto de los valores
subrogados ha sido representado en un plan de
conservacion

2) Se deben poder estimar de manera realista (colectas de
campo, datos de sensores remotos y modelos)

Margules y Sarkar 2009



Categorias de subrogados

o Ambientales: datos biogeofisicos (categdricos o continuos)
- de terreno
- climaticos
- de sustrato

o Clasificaciones ecoldgicas

o Taxonomicos: grupos de especies mejor conocidos, especies
en riesgo, endémicas, seleccion basada en conceptos.




Categorias de subrogados

Ambientales y Ecoldgicas

Ecorregiones:

Figure 2. The map of terrestrial ecoregions of the world recognizes 867 distinct units,
roughly a fourfold increase in biogeographic discrimination over that of the 193 units of
Udvardy (1975). Maps of freshwater and marine ecoregions are similarly needed for

conservation planning. Olson et al. 2001
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Fig. 4 Biogeographic zones of the Cape Floristic Region based on Broad Habitat Units (see text).
Macroclimatic gradients were identified to traverse each of these regions (see Methods).
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o Subrogados verdaderos: Pretenden representar a la
biodiversidad general o verdadera

o Subrogados estimados: Pretenden representar a los
subrogados verdaderos

(Sarkar y Margules 2002)
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“Subrogados verdaderos”: Subrogados estimados:

1) Diversidad de especies = Pardmetros ambientales

= Grupos de especies
2) Especies en riesgo

3) Diversidad de comunidades bidticas
-Zonas de vida
-Regiones biogeograficas
-Ecorregiones

Coastalilntertidal | Pelagic




Valores subrogados tradicionales basados en las
especies

= Sombirilla
= Clave por su papel funcional
= Carismaticas

" De importancia comercial P
= Conspicuas

The IUCN Red List of Threatened Species™

Login | FAQ | Contadt | Terms ofuse | IUCN orq

iAbout :Inifiatives :News :Photos :Partners iiResources

Home = Initiatives » Amphibians
Amphibians

Included in the IUCN Red List is the
comprehensive assessment of the
consenvation status of the world's
6,000+ known species of frags,
toads, salamanders. and caecilians
Here you will find key findings of the
ibi assessment, as well as indvidual
ST species accounts including IUCN Red {[
PRI L RENE List threat category, range map,
ecalogy information, and ather data

for every amphibian species
Analysis of Data While updates to the amphibian database have been incremental, there has not been a

Description of Data major comprehensive amphibian assessment since 2004. However, the global overview

provided by the 2004 assessment remains relevant, and it is still aceessible in depth at this

Sk EcamnET website. Since 2004 the database has been slowly but continually updated ta include newly b 2%
described or revalidated species and new information. The assessment of amphibians is Neurergus
ongoing and relies on the expertise of hundreds of herpetologists from all around the world. Crochet)

For further information on the assessment process see the Amphibian Assessment Forum

Use the search tool at the top of the page to search for amphibians in the IUCH Red List
database by name. taxonomy. country. region. habitat type, threat type, or IUCN Red List
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Algunas consideraciones del tipos de datos
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Establecer objetivos y metas de conservacion
Consideraciones que deben hacerse explicitas:
1. Principios bioldgicos

2. Limitaciones sociopoliticas y otras similares

A

¢ Cuanto es suficiente? vs. éCuanto es posible conservar?




Metas y objetivos de conservacion
(Ejemplos)
Recomendaciones y compromisos politicos :
1982, Congreso Mundial de Parques , 1987 Comision Brundland: 10-12% de un pais
2004 Programa de Trabajo sobre Areas protegidas del CDB: 12% de cada ecorregion

2010. Nagoya CDB: 17% de la superficie mundial terrestre y de aguas continentales; 10%
de la superficie costera y marina.

Estudios de planeacidn en conservacion:

Noss y Cooperrider 1994 [revision de planes de conservacion]: 4 -99%, generalmente
entre 25y 75%

1998, Soulé y Sanjayan: 50% de una region

Maiorano et al. 2006: 10% (>=25,000 km?2) a 100% (<= 500 km?2).



- Asegurar persistencia en areas individuales y en el paisaje en su totalidad

1) Teoria biogeografica (McArthur y Wilson, 1967; Pereira y Daily 2006)

2) Dinamica metapoblacional (Conectividad entre poblaciones locales, corredores de habitat)
3) Requerimientos espaciales (tamafio minimo de poblacion viable)

4) Efectos de modificacion del habitat
(en paisajes fragmentados se puede requerir un manejo espacial, ej. restauracion del habitat)

Margules & Sarkar 2008
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Estimacion del drea que se requiere para mantener una poblacion viable:

Drummond et al. 2009; Allen et al. 2001, Leech et al. 2008, entre otros: = Q
Area critica minima (minimum critical area)=

Ambito hogarefio de la especie x la poblacién minima viable
(estudios de analisis de viabilidad de poblaciones, PVA).

Datos teodricos:

Traill et al. 2007 (meta-analisis publicaciones PVA en los ultimos 30 afios): mamiferos: 3876
(95% IC, 2261-5095).

Reed et al. 2003: PMV de vertebrados: 7000 asegurar persistencia en el largo plazo
Traill et al. 2010: PMV 10,000 persistencia 100 anos, con un 90% de probabilidad

Drummond et al. 2009: Mamiferos: PMV: 500 para especies comunes; y 2000 para especies
en riesgo de extincion



iComo decidir como establecer la meta de conservacion?

type of biodiversity goal
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species representation ecosystem function species persistence
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Evaluacion de los subrogados

jCampo activo de investigacion!

Topic=("surrogates") AND
Topic=(conservation planning)
Timespan=All Years.
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Topic=("conservation
planning") AND
Topic=(indicators)
Timespan=All Years
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% target species represented

Evaluacion de los subrogados
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Seleccion de areas prioritarias para la conservacion de
los vertebrados terrestres: ées posible usar un grupo
como indicador?

Objetivo: evaluar si un sistema de areas para la conservacion disefiado para
un taxon de vertebrados terrestres es adecuado para representar y cumplir
con las metas cuantitativas de conservacion asignadas a las especies de
otros taxones

PLANEACION PARA LA CONSERVACION
DE LA BIODIVERSIDAD TERRESTRE EN MEXICO:

\ retos en un pais megadiverso
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Curvas de acumulacidon de la proporcidn de especies de otros grupos en sitios prioritarios para la conservacion
(mejor solucidn global) seleccionados para los anfibios, reptiles, aves y mamiferos. Las lineas punteadas indican el
intervalo de confianza de 95%.



Especies presentes en la mejor solucion global para el grupo objetivo

Todas las especies seleccionadas

Anfibios Reptiles Aves Mamiferos Promedio*
(n=208) (n=424) (n=273) (n=241)
Anfibios 208 (100%) 172 (82.7%) 156 (75%) 131 (63%) 73.5%
Reptiles 331 (78.1%) 424 (100%) 330 (77.8%) 316 (74.5%) 76.8%
Aves 261(95.6%)  271(99.3%) 273 (100%) 269 (98.5%) 97.8% *
Mamiferos 161 (66.8%) 180 (75.1%) 167 (69.3%) 241 (100%) 70.4%
Total 961 (83.9%) 1047 (91.5%) 926 (80.8%) 957 (83.5%)
Promedio ! 80.1% 85.7% 74.0% 78.7%
Especies endémicas seleccionadas
H S
Anfibios Reptiles Aves Mamiferos Promedio
(n=208) (n = 424) (n=273) (n=241)
Anfibios 188 (100%) 158 (84%) 144 (76.6%) 119 (63.3%) 74.6%
Reptiles 275 (78.8%) 349 (100%) 273 (78.2%) 258 (73.9%) 76.9%
Aves 94 (96.9%)  94(96.9%) 97 (100%) 97 (100%) 97.9% *
Mamiferos 97 (75.8%) 107 (83.6%) 98 (76.5%) 128 (100%) 78.6%
Total 654 (85.8%) 708 (92.9%) 612 (80.3%) 602 (79.0%)
Promedio ! 83.8% 88.2% 77.1% 79.1%

*P<0.02

1 no se incluye al grupo objetivo



Eficacia de los substitutos para cubrir a otros grupos

Estimacion del nimero de especies seleccionadas en 477 hexagonos de la mejor solucion global
para el grupo objetivo.

Anfibios Reptiles Aves Mamiferos Promedio

(n=208) (n = 424) (n=273) (n=241) *
Anfibios 208 (100%) 143 £ 13 (68.8%) | 115+ 12 (55.3%) | 115 £9 (55.3%) 59.8%
Reptiles 331 (78.1%) 424 (100%) 277 £13 (65.3%) | 290 + 12 (68.4%) 70.7%
Aves 261 (95.6%) 270 £ 1 (98.9%) 273 (100%) 267 £ 2 (97.8%) 97.3%*
Mamiferos 161 (66.8%) 163 £14 (67.6) | 150+ 11 (62.2%) 241 (100%) 65.6%
Total 961 (83.9%) 1000 (87.3%) 815 (71.1%) 913 (79.7%)

Promedio *

80.1%

78.4%

60.9%

73.8%




Sitios prioritarios para la conservacion de mamiferos
terrestres: evaluacion de los criterios de seleccion de
indicadores

Objetivo: determinar si un sistema de areas para la conservacion basado en la
seleccion de especies endémicas, raras y en riesgo de extincion es apropiado
para representar a otras especies de este mismo grupo taxonémico.




Cuadro 6.2. Numero y proporcion de especies representadas en los distintos escenarios de conservacion

Especies en riesgo

(NOM-059-SEMARNAT-2001:

Especies de

E,PyA; Especies Especies distribucion
Especies totales UICN: Cr, En, Vu prioritarias endémicas restringida
Criterio n =445 n=104 n=241 n="128 n=106
ER-10 409 (91.91%) 104 (100%) 205 (85.06%) 114 (89.06%) 70 (66.04%)
ER-V 407 (91.46%) 104 (100%) 203 (84.23%) 112 (87.50%) 70 (66.04%)
EP-10 445 (100%) 104 (100%) 247 (100%) 128 (100%) 106 (100%)
EP-V 445 (100%) 104 (100%) 241 (100%) 128 (100%) 106 (100%)
EC-10 364 (81.8%) 0 (67.31%) 160 (66.39%) 5(74.22%) 25 (23.58%)
ET-10 445 (100%) 104 (100%) 241 (100%) 128 (100%) 106 (100%)
ER-20 417 (93.71%) 104 (100%) 213 (88.38%) 119 (92.97%) 78 (73.58%)
EP-20 445 (100%) 104 (100%) 241 (100%) 128 (100%) 106 (100%)
EC-20 376 (84.49%) 2 (69.23%) 172 (71.07%) 9 (77.34%) 37 (34.91%)
ET-20 445 (100%) 104 (100%) 241 (100%) 128 (100%) 106 (100%)




 Como en otros estudios cualquiera de los subconjuntos
de subrogados logran representar a una gran proporcion
de especies no consideradas en el analisis (> 50%)

e ¢Se pueden aplicar criterios para hacer una seleccion a
priori? Sy

Otros casos de estudio:
Rondinini y Boitani 2006; Moore et al. 2003; Larsen et al. 2009; Lawler et al. 2003,
Rodrigues & Brooks, 2007, Lawler & White 2008, etc.



¢Podemos predecir la eficiencia de un grupo de subrogados?

¢Un mayor numero de subrogados o areas seleccionadas
significa que mejora la representacion de la biodiversidad?

No es consistente entre estudios

Sin embargo....

Un grupo de especies de distribucion restringida que
ocupan diversos ambientes son mejores subrogados

Mayor efectividad cuando se usan como indicadores
las especies amenazadas y endémicas.




Algunas recomendaciones

Sacar provecho a los datos de biodiversidad sin
caer en la ciencia ficcion.

Seguir un enfoque multitaxones y considerar a
todas las especies de las que se cuenta con
informacion de calidad.

La planeacion sistematica debe ser un proceso
dinamico.

Trabajar en conjunto con expertos de diversas
disciplinas y que conocen bien la “realidad” de |la
region




