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Ecosistemas paramunos

*Adaptación sobre la definición dada en la resolución MAVDT 0769 de 

2002.

Ecosistemas propios de la alta montaña ecuatorial ubicados 

predominantemente entre el límite superior del bosque andino y, si se 

da el caso, con el límite inferior de los glaciares, con predominio de 

clima frío y relieve modelado dominantemente por el retiro de las 

masas glaciares. Como rasgo distintivo, presenta vegetación de 

pajonales, frailejonales, chuscales, matorrales y formaciones boscosas 

discontinuas. Reconoce el subpáramo, páramo propiamente dicho, 

el superpáramo y los páramos transformados.

Su posición altitudinal y patrones de organización espacial presentan 

importantes variaciones en relación con la humedad, topografía, 

suelos, radiación solar, entre otros factores, así como por la intensidad 

y trayectoria de las transformaciones de origen antrópico.

Se consideran ecosistemas fundamentales para la regulación del ciclo 

hidrológico y otros servicios del ecosistema como el almacenamiento 

de carbono, entre otros. Ubicados sobre los 3000 msnm (+/- 200)*



Cleef (1981)



Actualización de la cartografía de páramos

Escala 1:100.000

 36 Complejos, con una superficie total: 2’906.133 ha (3% de la superficie 

continental del país

 47% mas con respecto al Atlas de Páramos de Colombia, Morales et al, 2007

 Adaptación* de los criterios de delimitación construidos (Rivera y Rodríguez, 2011)

 Constituye un inventario completo* de los páramos del país.

 Incorpora criterios de conectividad e integridad ecológica (hábitat potencial de especies)

 No excluye áreas transformadas de páramo: contribuye a identificar prioridades de restauración y conservación

 Disponible en http://www.humboldt.org.co

http://www.humboldt.org.co/


Análisis multi-temporal en los complejos de páramos (1985 - 2005)



Indicadores demográficos a nivel municipal de los páramos 

http://geocommons.com/maps/210275



 Las presiones sobre los ecosistemas de páramos continúan, pese a los diferentes grados de protección previamente
establecidos en figuras de conservación estricta (SPNN) o de uso sostenible (DMI), o incluso territorios colectivos.

 Las tasas de deterioro de estos territorios están llevando a una desaparición paulatina de su capital natural y social. La
frontera agropecuaria y la actividad minera se extienden cada vez más sobre estos territorios con prácticas que en muchos
casos tienen impactos irreversibles.

 El interés minero ha puesto en tela de juicio la existencia misma y el valor de conservación de estos ecosistemas, en
contra de la evidencia científica y otros tipos de conocimiento.

 La regulación del uso de estos ecosistemas supone un reto enorme para el ordenamiento territorial: 36% de los municipios
del país tienen páramos en su jurisdicción. 30 municipios tienen mas del 50% de su territorio dentro de los límites
identificados. DANE calcula un total de 150.000 habitantes al interior de los páramos. Al menos 35 áreas pobladas estarían
dentro de estos límites (1 cabecera urbana municipal).

 La normativa colombiana prevé distintas regulaciones y prohibiciones para el uso de recursos mineros y actividades
agropecuarias en los páramos, pero para ello depende de una delimitación precisa del ecosistema (reconociendo sus
diferentes grados de transformación) así como de información actualizada sobre su contexto social, político y económico y
sus interrelaciones con otros territorios. Por ello es necesario continuar con una agenda de investigación y generación de
insumos técnicos, tanto para su identificación como para su manejo integral.

Algunos aspectos generales:



Criterios biogeofísicos

 Identificar la franja de páramo bajo o subpáramo y su variabilidad en el gradiente altitudinal

 Identificar el modelado y los procesos morfogénicos en los paisajes de páramo

 Reconocer la presencia de ecotonos y ecoclinas en el límite inferior del páramo --------

 Evaluar la dinámica y función hidrológica

Integridad ecológica

 Evaluación de la conectividad entre el bosque alto-andino y el páramo

 Reconocer la variabilidad de la franja inferior del páramo frente al cambio climático

Elementos socio-económicos y culturales

 Participación social en la definición y manejo de los páramos

 Paramización y diferentes grados de alteración de origen antrópico --------

Criterios para la delimitación de los páramos
(Rivera y Rodríguez, 2011)



Qué queremos delimitar?

Relictos de páramo

Páramo potencial





Aportes a la delimitación del ecosistema: Identificación del límite inferior

Adaptación del concepto de Límite Superior del Bosque

Tomado de Körner & Paulsen 2004

Preguntas orientadoras del análisis:

• ¿Cuál es la variación (recambio) de las especies en relación al gradiente altitudinal? 

• ¿Cual es la variación de los atributos funcionales de las especies? 

• ¿Como afectan los factores geopedológicos, topográficos y climáticos la localización y amplitud de dicha franja? 

• ¿Es homogénea a lo largo de cada complejo paramuno? 

• ¿Se puede identificar y modelar la variación a nivel de formas de vida y tipos de vegetación?



Muestreo de tipos de 

cobertura en  

imágenes satelitales 

Arbórea
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Métodos: Identificación y caracterización del límite inferior del ecosistema 
paramuno
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Selección de Área de 

Estudio.



Presencia –

Pseudoausencias

Presencia – Ausencia*

GARP

MaxEnt

Regresión logística

Modelos lineales 

generalizados (GLM)

satelitales 
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Métodos: Identificación y caracterización del límite inferior del ecosistema 
paramuno



Área piloto: Cuenca del río Coello – Complejo de Páramos de Nevados y Chilí (Cordillera Central)
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Alta (mas conservador)
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Baja (Umbral mas laxo)

Probabilidad de presencia

Umbral térmico 9°C +/- 1°C
Tree line: Límite superior (vegetación leñosa)
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Franja de transición entre el bosque (selva) alto-andina, subpáramo (arbustivo) y páramo alto (Frailejonal/Herbazal)
Estimada por la intersección de modelos de distribución de tipos de cobertura
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Estimada por la intersección de modelos de distribución de tipos de cobertura
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Estimada por la intersección de modelos de distribución de tipos de cobertura



Diferentes criterios para la identificación del límite inferior del ecosistema

 Similitud en la composición de especies

 Similitud en rasgos funcionales

 Transición según modelos de distribución potencial


