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Aplicaciones

A stablecer prioridades de conservacion

Arobar hipotesis biogeogréaficas
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Temperature change (°C)

Incertidumbres de los modelos de nicho ecologico

Extrapolacion en climas no analogos

Novel Climates

Escenarios de cambio climatico
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Variacion en los resultados
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Datos ambientales y de especies

Presencias
Pseudoeausecias

Evaluacion

s S 1
Periodo (19101949) Periodo 1{19501979) Periodo 11{19832009)
| | |
Clima 141940 Clima 11,1970 Clima 111532000
| (19101949) J (19501979) (19802009)
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Algoritmos

Perfil Presencigpseudoeausencia Presencia/entorno
o AGAM*
ABIOClInT AG L M*
ARandomForest AMaxEnt
consenso ABoostregresiontrees*
AMedia de AGARP
todos

TargetBackgroundsrupo:TGB Phillips et al. 2009
non-overlapping backgroundoverlapping background

Pseudeausencias '
entorno:

Variables climaticas
ACorrelacion déearsor< 0.85 Eiithet al. 2006

Alolerancias fisioldgicas y disponibilidad de alimetiie 2004; Huntley et al. 2006

*DisMo R:http://cran.r-project.org/web/packages/dismo/index.htmlHijmansy Elith2011
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Evaluacion
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2. 2+desviaciones de la mediana de las proporciones de area predicha

Direccion de modelado



Evaluacion

EspecieAuriparusflaviceps
Umbral mapa binario10" percentil
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Evaluacion
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Resultados y Discusiones

Transferencias del nicho ecologicdCddlipepladouglassdelt,-1979 a;t2000
Bioclim 5 sﬁ%ﬁ? BRT . GAM
x AUG,0.886. AUG,.0.942 AUG,.0.891
b . f L _;T {74
GLM GARP MaxEnt
AUG.0.897 + WA AUG0.809 AUG,_0.955

‘ Mean (All)
L AUG,0.949.
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AUGes0

!1 Su1tab|hty

0 410 820 1,640 Kilometers




Resultados y Discusiones
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ARandomforest 04
Bajo rendimiento. Predice menos 9
area. F=03
0,2
ABRTRandomForesty consenso: 01
Disminuyen su rendimiento con !
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0,5 -
AviaxEnt y GAMnantienen 0
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0,2
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direccionde prediccion.
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Proporcion del area predicha
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